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Hegel's logic has been interpreted in different ways so far, generally divided 

into two types: metaphysical and non-metaphysical encounters. In this article, 

based on what Hegel himself says about his logic and his intended purpose, we 

will first try to elucidate Hegel's goal in that part of his philosophical system. 

Then we will try to explain the interpretative standpoints of two of the most 

prominent Hegel scholars, namely Robert Pippin and Stephen Houlgate, and 

elucidate the differences between these two interpretative approaches to find 

out what is it that separates their approaches toward Hegel`s logic. Finally, 

relying on Hegel's insistence on systematic thinking, and the relation between 

the Phenomenology of Spirit and Logic as the first two major parts of his 

system, we will try to show which interpretive approach can clarify Hegel's 

philosophical project as a whole better. 
Keywords: Logic, phenomenology, metaphysics, ontology, concept 

Extended Abstract 

Hegel’s logic has been interpreted in various ways, which can generally be classified into two broad approaches: 

metaphysical and non-metaphysical. The fundamental distinction between these two interpretive approaches can be 

summarized as follows: in the non-metaphysical interpretation, Hegel’s philosophy is seen as a Kantian system, where, like 

Kant, Hegel seeks to determine the a priori conditions for the possibility of knowledge. In contrast, the metaphysical 

interpretation regards Hegel’s philosophy as an inquiry into Being as such. 

The fundamental distinction between these two approaches lies in the fact that, in the non-metaphysical interpretation, 

Hegel's logic seeks to investigate the necessary structure of thought with the aim of determining the conditions for the possibility 

of object. In contrast, the metaphysical interpretation posits that Hegel's logic is intended to elucidate the structure of Being as 

such . 

These two approaches differ significantly, so research on Hegel's philosophy must take a stance on them. In this article, 

we will initially endeavor to elucidate the justifications for each of these approaches by examining the views of two prominent 
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figures: Robert Pippin and Stephen Houlgate. In the second part of the article, we will offer an alternative perspective on the 

relationship between Hegel’s Phenomenology of Spirit and his Science of Logic, providing an analytical framework that will 

help us adopt a more precise position. Finally, in the concluding section, we will draw upon the insights developed in the second 

part to formulate our own stance regarding these two interpretive approaches . 

As we will see, according to Pippin, Hegel’s logic should be understood as a necessary and immanent development 

of pure thought, through which the overall structure of our knowledge is determined — a structure upon which the possibility 

of knowledge itself fundamentally depends. Pippin’s primary justification for this reading of Hegel is based on the claim that, 

in the Phenomenology of Spirit, and specifically in its final stage, the Absolute Knowledge, Hegel demonstrates that 

consciousness becomes absolute. Therefore, Pippin argues, the truth must be revealed through an analysis of the fundamental 

structure of this absolute consciousness. 

In contrast, Stephen Houlgate posits that while Hegel's logic is indeed a study of the categories or determinations of 

thought, it is also an investigation into the determinations of Being as such. Houlgate justifies this interpretation by noting that 

the logic begins with a notion of Being that is so indeterminate that, to the same degree that it is thought, it is Being as well. In 

order to substantiate his viewpoint, Houlgate analyses the interconnection between the Phenomenology of Spirit and the 

Science of Logic. He posits that within the Phenomenology, Hegel demonstrates how the certainties of consciousness, through 

their intrinsic evolution, ultimately negate themselves . 

The key difference between the views of Pippin and Houlgate, therefore, lies primarily in their differing readings of 

the starting point of the logic and, specifically, in their understanding of the interrelationship between the Phenomenology of 

Spirit and the Science of Logic. In the third section of this article, we will examine this relationship from another perspective, 

drawing on Hegel’s own reflections on the connection between these two works, and we will argue that, according to Hegel’s 

own account, this relationship plays a decisive role in our understanding of his philosophical project . 

In the introduction to the Science of Logic, Hegel posits that in the Phenomenology of Spirit, he demonstrates the development 

of consciousness as it progresses from its immediate shape, and how this process of consciousness culminates in absolute 

knowledge, which, in our interpretation, is nothing but the absolutization of the concept. This is in contrast to Kant's view, 

which restricts concepts to the empirical content that is given (or, in other words, restricts the concept to what he calls the thing-

in-itself). Hegel's concept is not conditioned by any external limits. Rather, it is an infinite, self-determining, and self-sustaining 

unity. Furthermore, throughout much of the Phenomenology of Spirit, from the Self-Consciousness to the Absolute Knowledge, 

Hegel endeavors to surmount the concept's second limit—that of the "unity of apperception"—in order to transform the concept 

into an ontological unity. Accordingly, even if we consider the Phenomenology of Spirit to be, in a sense, an "introduction" to 

Hegel's system of science, as he himself described it, it is imperative to recognize that this introduction cannot be bypassed 

before entering the main body of the system. It is precisely in this introduction that Hegel seeks to establish the most 

fundamental guiding principle of his entire system: the unity of the concept. Thus, in the final section of the article, we will 

employ this interpretation to contend that Hegel's logic, being anchored in the culmination of the Phenomenology of Spirit, can 

only be apprehended in a metaphysical sense. 
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 ند  چه خود هگل در باب من گ خویش و هدفی  ه در آن دنبال میخواهیم  وشید با تکیه بر آن

های  ی شرحی از دیدگاهبیان  رده است تصویری از مقصود هگل به دست دهیم و سرس با ارائه 

ترین مفسران هگل، یعنی رابرت پیرین و استفن هولگیت  ه اولی مدافع تفسیری دو تن از برجسته 
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ی تفسیری را روشن سازیم. در گام بعد نیز خواهیم  وشید  ه با تکیه بر تا ید مصرانهرویکرد  

ی ارتباطی میان پدیدارشناسی روح و من گ نشان  تر ساختن حلقه مند و پر رنگهگل بر تفکر نظام

ی فلسفی هگل را تبیین تواند پروژهدهیم  ه  دام یک از این دو جریان تفسیری به نحو بهتری می
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 مقدمه 

در  تاب »علم من گ«  ه به من گ    ۱۸۱6و    ۱۸۱۲های  ی سالی آن را نخستین بار در فاصله من گ هگل  ه او صورت پرداخته 

، آن را بارها مورد بازبینی قرار داد( و سرس به  ۱۸۳۱ بیر یا من گ بزرگ نیز معروف است م رح ساخت )هرچند تا پایان عمر خود در سال  

ترین دستاوردی است  ه هگل  پژوهان مهمی علوم فلسفی ارائه  رد، به گواه بسیاری از هگلتر در قالب نخستین بخش دانشنامهنحوی فشرده

برای مثال یوستوس هارتناک می به نحوی  ه  عالم فلسفه هدیه داده است،  ]...[ است ]و در واقع[  نویسد من گ هگل »مهمبه  او  اثر  ترین 

 . (Hartnack, 2018) یخ فلسفه است«ترین اثر در باب متافیزیک در تارمهم

بایست به یاد بیاوریم  ه پس از آن  ه هیوم به  لیت و ضرورت ی اصلی من گ هگل را دریابیم میبرای آن  ه بهتر بتوانیم مسئله

شد توان هرگونه دعوی شناخت از فلسفه سلب شود،  انت با طرح مفهوم فلسفی ضربات مهلکی وارد ساخت  ه باعث میهای  مورد ادعای گزاره

 ند  ه  ابداعی »من گ استعلایی« خویش  وشید تا در برابر آن حملات ایستادگی  ند. از دید  انت، من گ استعلایی شروطی را تعیین می

ای ابژ تیو محسوب شود. بر اساس تقریر  انت، من گ استعلایی، مقولات یا مفاهیمی را  ه باعث  تواند تجربه هاست  ه تجربه میتنها تحت آن

گوید »من گ استعلایی ] انت[،  سازد. به همین خاطر است  ه هریس میشوند احکام تجربی از  لیت و ضرورت برخوردار باشند مشخص میمی

 . (Harris, 1983) ای در باب مفهوم بود«نظریه 

گفت در واقع شروطی بودند  ه از نظر او، امکان  ها سخن می»مقولات« یا در واقع مفاهیمی  ه  انت در من گ استعلایی خود از آن 

جا  ه این مفاهیم، شرط هرگونه نسبت برقرار  ردن دستگاه شناخت با  ها مشروط است و به همین خاطر، یعنی از آن هرگونه تجربه به آن 

 انت  اربرد مقولات را گردد. اما  ها میسر میشوند  ه اساساً تفکر بر اساس آناند، این مفاهیم در واقع اصولی محسوب میبرابرایستای خویش 

این ابژهی تجربه میهابه ابژهاولاً تنها محدود   دانست  ه از طریگ صور شهود حسی دستگاه شناخت ها را نیز اموری می دانست و ثانیاً خودِ 

ها محدود  های تجربی اشیاء یا ابژهنفسه«، مقولات را صرفاً به بازنمایید و به این ترتیب با به میان آوردن پای مفهوم »شئ فیانبازنمایی شده

ی شهود حسی نویسد  »نظریهنشست، چنان  ه برای مثال شلینگ میهای پس از او خوش نمی رد؛ و این چیزی بود  ه به مذاق ایدئالیستمی

قدر نامفهوم  ه ی در ما، ]...[ و به آن بیرون از مایِ همانشود، یعنی به ساختار نامفهومِ امرِ تصور ننده انت به دو امر نامفهوم محض ختم می

 . (Schelling, 2018)  گذارد«دانیم چگونه بر ما اثر میدانیم چیست و نه مینه می

هگل نیز ضمن پذیرش و در واقع حتی تمجید از این دیدگاه  انت  ه مفاهیم )یا به زعم او مفهوم( است  ه اساساً شناخت را میسر 

 نویسد   او در علم من گ خود می پذیرد. ی حسی را به هیچ وجه نمی، محدود ساختن مفاهیم به تجربه(Hegel, 2010) سازند می

ای[  ه عقل هیچ ادعایی  دانست، ]بلند پروازی نقد  انتی، هر چیزی ورای آن ]حدی  ه  انت برای مفهوم قائل بود[ را بلند پروازی می

 ند و ]فعل آن،[ برگذشتن به چیزی  ه مفهوم ندارد نیست، و توجیه در مورد آن ندارد. اما حقیقت این است  ه مفهوم بلند پروازی نمی

درنگِ مفهوم برای برگذشتن از آن حد، یکی، خودِ مفهوم و دیگری، در وجه منفی ماجرا، غیرحقیقی بودن نمود و بازنمایی، و همچنین  بی

 .(Hegel, 2010)  ی خود نباشدای است  ه قرار است ابژه "من"نفسه و هایی مثل شئ فیغیرحقیقی بودن انتزاع 

نامد نشان دهد  ه اولاً مفهوم بنا به ضرورتی  »نظام علم« می وشد تا در چارچوب چیزی  ه خود وی آن را  بر همین مبنا او می

 وشد  اری را  ه به باور او  انت در انجام آن موفگ نبوده است به گذرد، و ثانیاً میدرونی از حدودی  ه  انت برای آن تعریف  رده است برمی

چنان  ه  انت  انجام برساند و آن این  ه نشان دهد مفاهیمِ مقوم آن یگانه مفهوم بنیادینِ مد نظر خود او، نه همچون نتایج علمی تجربی )آن
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با آن از دل احکامی  ه از طریگ سنت تفکر فلسفی به او رسیده بود  به نحوی با پذیرش و استخراج این مفاهیم  ها مواجه شده بود(، بلکه 

 شوند.  مند، بر اساس حر ت دیالکتیکی خودپرور مفهوم حاصل مینظام

ها را توان آن  ند تا نون به انحاء مختلفی تفسیر و تعبیر شده است،  ه عمدتاً میای  ه هگل در من گ دنبال میبا این همه، پروژه

توان به طور خلاصه در ی تفسیری را میبه دو نوع رویکرد تفسیری متافیزیکی و غیرمتافیزیکی تقسیم  رد. وجوه اختلاف میان این دو نحله

ی به منتهای من قی رساندن ایدئالیسم  انتی تعبیر  راستا و در واقع به منزلهی هگل هماین نکته دانست  ه در تفسیر غیرمتافیزیکی، پروژه

ی هگل در حقیقت نه پژوهش در شرایط امکان ابژه، بلکه تحقیقی در باب هستی بماهو  در حالی  ه در تفسیر متافیزیکی، پروژه  ۱شود، می

 ند عمدتاً این است  ه در تفسیر غیرمتافیزیکی، من گ دیگر متمایز میی تفسیری را از یکچه این دو نحله گردد. در واقع آنهستی تصور می

بودگی است، در حالی  ه تفسیر متافیزیکی هگل به دنبال آن است  ه با وا اوی عملکرد ضروری آگاهی به دنبال تعیین شروط هرگونه امکان شئ

 بر آن است  ه من گ هگل به دنبال تشریح ساختارهای خود هستی است چنان  ه در خود هست.  

ی هگل  بینیم  ه اختلاف موجود میان این دو رویکرد تفسیری چنان ژرف است  ه هرگونه پژوهش در باب فلسفهبه این ترتیب می

ها به نحوی از انحاء مشخص  ند. به همین منظور ما در این مقاله ابتدا خواهیم  وشید ضمن تبیین بایست موضع خود را در برابر آن لاجرم می

ی هر یک را در خصوص چرایی اتخاذ موضع تفسیری متافیزیکی یا غیرمتافیزیکی بیان  رده و سرس در بخش دوم مقاله با  این دو تفسیر، ادله 

ی دیدگاهی متفاوت در خصوص نسبت میان پدیدارشناسی روح و من گ هگل، ابزاری به دست دهیم  ه بتواند به ما در اتخاذ یکی از این  ارائه 

ی و در بخش پایانی مقاله تلاش خواهیم  رد  ه با تکیه بر نتایج بخش دوم، موضع خود را در قبال این دو نحله   دو موضع تفسیری  مک نماید

 تفسیری مشخص  نیم. 

 پیپین و هولگیت: اختلاف تفسیرهای متافیزیکی و غیرمتافیزیکی از منطق.  1

ی هگل وجود دارد، تلاش ی تفسیر فلسفه در این بخش با استمداد از تقابل مشهوری  ه میان استفن هولگیت و رابرت پیرین در نحوه 

ی هگل به طور  لی را روشن سازیم. به  خواهیم  رد  ه تمایز میان دو رویکرد تفسیری متافیزیکی و غیرمتافیزیکی من گ و در نتیجه پروژه

 چه هگل در متن نظام خود بیان  رده است پرتو دیگری بر موضوع اصلی این مناقشه بیافکنیم.  همین خاطر خواهیم  وشید با استناد به آن

فهمد، در این مرحله بهتر است برای فراهم ساختن  با توجه به این  ه هگل اساساً من گ خود را در مقابل من گ استعلایی  انت می

تر نیز گفته شد در نقد اول خود به دنبال تعیین شرایط پیشینی شناخت بستر طرح مسئله، بحث خود را با  انت آغاز  نیم.  انت چنان  ه پیش

و مفاهیم را »محمولات احکام ممکن«   (Kant, 2000)ها مربوط شوند«  جست  ه مفاهیم آن بتوانند »به نحو پیشینی به ابژهبود و من قی را می

تواند با  ها میاند  ه این مفهوم، از طریگ آنها درآمدههایی تحت شمول آن رد  ه »تنها به این خاطر مفهوم هستند  ه بازنماییتعبیر می

بایست  رد  ه شناخت برای آن  ه شناخت یک ابژه باشد می. من گ استعلایی  انت قوانینی را مشخص می( Kant, 2000)  ها مرتبط شود«ابژه

ها تبعیت  ند. به همین خاطر او معتقد بود  ه مفاهیم قادر نیستند بر هستی برابرایستا بماهو، یعنی چنان  ه در خود هست حمل شوند.  از آن 

توانند نشان دهند  ه یک ابژه برای ابژه بودنش باید چگونه باشد. با این حال این  انت بود  ه با طرح من گ استعلایی خود  ها نهایتاً میآن 

بایست پژوهش در شروط تقوم هم اندیشه باشد، هم هستی. هگل در علم من گ خود در هگل را به این مسئله آگاه ساخت  ه  ار فلسفه می

 نویسد  باب فهمی  ه خود وی از من گ خویش دارد می

 
نفسه یا ابتناء من گ بر من گ سنتی و جدول احکام ارس ویی( رویارو نیست و این مسائل  ی  انت )مثلا شئ فیالبته مسلماً با این تفاوت  ه من گ هگل با نقایص پروژه ۱

 در آن مرتفع گردیده است. 
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ی علم من گ[ من گ به عنوان علم تفکر محض تعریف شده است؛ علمی  ه اصلِ آن، دانش محض است، و وحدتی است ]در مقدمه

ستی  ه انتزاعی نیست، بلکه زنده و انضمامی است، به نحوی  ه ]در آن[ تقابلی  ه آگاهی، میان هستیِ به نحوِ سوبژ تیوْ برای او موجود، و ه 

ئل است از میان برداشته شده، و هستی به عنوان چیزی  ه در خود، یک مفهوم محض است و مفهوم محض به دیگرِ به نحوِ ابژ تیو موجود قا

 .(Hegel, 2010) شودعنوان هستی حقیقی شناخته می

اند  جای آثار هگل یافت تا نون به انحاء گوناگونی تفسیر و تعبیر شده  ها را در جایتوان آن اما عباراتی از این دست  ه به وفور می

 ها اشاره  ردیم خواهیم پرداخت. ه از آن میان، ما به دو تفسیری  ه قبلاً بدان

 تفسیر رابرت پیپین از منطق. 1.1

بار آن را در  تاب »ایدئالیسم هگل« م رح ساخت و به تفسیر تفسیر نخست تفسیر طرح شده توسط رابرت پیرین است  ه نخستین 

 نویسد   غیرمتافیزیکی مشهور است. خود پیرین در توضیح تفاوت تفاسیر متافیزیکی و غیرمتافیزیکی می

چه تنها در دسترس عقل محض است، خود، تفکر  آن  ،" یجهان واقعاً واقع"هست،    "واقعا"چه  است  ه آن   نیهگل ا  ریاز تفاس  یکی

است  ه بعضاً هگل   یزیهمان چ نی. اریفراگ  یساختار ذات کی[ی]به منزله  ش،یخدا به خو ایتفکر م لگ  همچون یزی، چ"تفکر  گیدقا"است، 

 نی ه هگل ق عا به اورزند  بر این اصرار می  خوانندیم   "یکیزیرمتافیغ " ه آن را قرائت    یزیآن چ  بلِدر مقا  یپژوهان بر آن اصرار دارند وقت

این منظر[  بود.    "نیسیزیمتاف"  کیمعنا   واقع]از  ا  نیا  یمدعا  است.  یعقل  وجود  کی  ،یامر  ا  نی تاب  مرتبط   یهالیتنها بد  هانیاست  ه 

 . (Pippin, 2019a) ]...[ منزل نداشت ینوافلاطون یمحله نیبود اما در ا نیسیزی متاف ک یشک  یو هگل ب  ستند،ین

توان هگل را متفکری افلاطونی دانست اما او در عین حال به  البته باید این نکته را در نظر داشت  ه اگرچه به اعتقاد پیرین، نمی

دانست اذعان دارد  ی فکری هگل و ارس و  ه موضوع اصلی و بنیادین فلسفه را وجود بماهو وجود میگیر میان پروژهوجود مشابهتی چشم

جا  ی[ خود را با هدف متافیزیک ارس و، به عنوان علمِ آن چیزی  ه هست تا آن گفتارهای خود در باب ارس و، ]هدف فلسفه»هگل در درس

 "به خاطر" یا    "بر حسب" ند. ]برای هگل نیز همچون ارس و[ موجودات،  چه در و برای آن چیز بدان تعلگ دارد همسو اعلام می ه هست، و آن

 .(Pippin, 2019a) است  ه آن موجودات متعینی هستند  ه هستند«شان مفهوم یا صورت جوهرین 

بر سر تعیین آن ساختار    ی شرح سازو ار تفکر محض در نظر گرفت  ه در آن مسئله بایست به منزله از نظر پیرین، من گ هگل را می

  منزله   به[ )]علم  نظام  از]  هگل  بندی  نویسد  »صورتسازد، و به همین خاطر است  ه میپذیر می لی دانش است  ه اساساً شناخت را امکان 

 محض   تفکر   ه  این)   است  محض  تفکر  باب   در  اینظریه  یا  شرحی،[  نظام  این]   ه  معناست  این  به  چیز  هر  از  پیش(  «محض  تفکر  علم[ »ی

  به   وابستگی  از  فارق   است  تفکری  محض،  تفکر. ]...[  هستند   ه  چنانآن  ها،ابژه  به  رو  است  شناختی   ه  است  محضی  تفکر  او  مراد  و  ،(چیست

 . (Pippin, 2019a) تجربه« به اتکاء از فارق  است تفکری شود، می دریافت حواس از چهآن 

اما توجیه پیرین برای این قرائت از هگل بر دو مبنا استوار است. نخست این  ه به اعتقاد او، هگل در پدیدارشناسی، و به طور مشخص 

بایست از طریگ تحلیل و وا اوی ساختار بنیادین آن،  رسد و به همین خاطر میی آن نشان داده است  ه آگاهی به اطلاق میدر واپسین مرحله

ی آن، واس گی محض آشنا  ند، بلکه ]...[ نتیجهی پدیدارشناسی روح به هیچ وجه این نبود  ه ما را با بیحقیقت را آشکار ساخت  »نتیجه 

 . (Pippin, 2019b)  ی لنفسه ]یا برای خود شدن اندیشه[ است«سرآغاز من گ یا اندیشه
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ها، در حقیقت با وام گرفتن اص لاح  انتیِ وحدت ادراک نفسانی یا  مبنای دوم تفسیر پیرین، عباراتی از هگل است  ه او در آن

ها این است  ه نشان دهند منظور هگل از مفهوم، چیزی جز خودآگاهی  گوید و به اعتقاد پیرین مراد آنوحدت خودآگاهی از مفهوم سخن می

 های زیر اشاره  رد   توان به عبارتیافته نیست؛ برای مثال از میان عبارات مذ ور می املاً بالیده و انکشاف

ژرف از  یکی  و حقیقیاین  بصیرتترین  عقل محض میترین  نقد  در  است  ه  قوام  هایی  را  یافت  ه وحدتی  ه ذات مفهوم  توان 

 . (Hegel, 2010)  اندیشم« یا وحدت خودآگاهیی وحدت تألیفی ادراک نفسانی خاستگاهی است، وحدتِ »من میبخشد، به منزلهمی

جا پرورده شده است  مک  ند. مفهوم، زمانی   نم  ه ممکن است به فهم مفهومی  ه در اینمن خود را به یک ملاحظه محدود می

 . (Hegel, 2010) ای رسیده باشد  ه خودش آزاد است، چیزی جز »من« یا خودآگاهی محض نیست ه به وجود انضامی

ای است  ه آن موضوع در آن فرض  ند، و این مفهوم، وحدت خودآگاهیای است  ه موضوع در مفهوم آن را  سب می این ابژ تیویته 

ابژ تیویته  نتیجه،  یا مفهوم، خود، چیزی جز ماهیت خودآگاهی نیست و هیچ دقیقهگرفته شده. در    ی دیگری جز خود »من« نداردی آن 

(Hegel, 2010). 

گیرد؛  بنابراین، از نظر پیرین، هگل با تشریح تفکر محض در واقع به دنبال آن است  ه مشخص  ند شناخت به چه چیزی تعلگ می

 ند. به اعتقاد او، هگل در علم من گ )و به طور  لی در من گ چه را  ه باید شناخته شود تعیین میبه عبارت دیگر، این تفکر است  ه آن 

ها   ند  ه نشان دهد آن تعیناتی  ه تفکر برای تفکر بودنش نیاز دارد دقیقاً همان تعیناتی است  ه ابژه برای ابژه بودنش به آن خود( تلاش می

ها نیست و  تواند ابژه باشد  ه تعیناتش همان تعیناتی باشند  ه تفکر بماهو چیزی جز آن محتاج است. به عبارت دیگر، ابژه تنها در صورتی می

چه در اندیشه حاضر است نیاز ندارد، زیرا با پرداختن به خود آن  ه اصولاً دانشی حاصل شود، این دانش به چیزی بیرون از آن در نتیجه برای  

توان تمام تعینات آن را از ب ن آن بیرون  شید و این  اری است  ه هگل در من گ خویش دست به انجام آن زده است. به این اندیشه می

ترتیب از نظر پیرین،  ار هگل در من گ تعیین آن مفاهیم یا مقولات )یا به تعبیر خود هگل، تعینات اندیشه( است  ه برای محتوا داشتن 

 نند. او در توضیح دیدگاه تفسیری خود ر عین حال تعیناتِ خودِ هستی را چنان  ه در خود است نیز مشخص میاندیشه ضرورت دارند و د

هایی  ه  باب هگل تلاش  ردم  ه با مبتنی ساختن  ل تفسیر خودم از هگل بر عباراتی« نظیر عبارتنویسد »من در  تاب قبلی خود در  می

ها را ذ ر  ردیم، »]این نکته را روشن سازم  ه[ مجازاً هر آن چیزی  ه در من گ از اهمیت برخوردار است به هایی از آنتر نمونهما نیز پیش

ی  نحوی از انحاء به فهم درست این مدعا بستگی دارد«  ه »هر حکمی ضرورتاً و ذاتاً بازتابی، و اجمالاً خودارجاع است، حتی اگر این محتوا 

 .  (Pippin, 2019a) بازتاب یافته، جوهرین نباشد«

چیزی  ه ما آن را مبنای دوم توجیه    ند  ه مراد هگل از م لگْ مفهوم است، اما بر اساس آن البته پیرین به این مسئله نیز اشاره می

 گیرد  ه مراد هگل از این مفهوم، چیزی جز وحدت ادراک نفسانی یا وحدت آگاهی نیست  تفسیر او از هگل معرفی  ردیم نتیجه می

نامد. این موضعی است  ه قرار است همان  ار ردی می  "م لگ"چه او آن را  ای است در باب آنی اوج موضع نظری هگل آموزهنق ه 

توان گفت  ه از نظر هگل، م لگْ نیتس دارد. بنابراین میرا داشته باشد  ه مُثُل افلاطونی، خدای مسیحی و جوهر د ارت و اسرینوزا و لایب

مفهومیّت، همان  مفهوم است، و منظور از این سخن، مفهومیت بماهوست، نه این یا آن مفهوم بخصوص، بلکه مفهومی در میان مفاهیم. این ]...[  

گیرد و بر آن چه هست قرار میی یک فعالیت ذهنی در نظر گرفت  ه در برابر آن . ]...[ آن را نباید به منزلهخودانگیختگی ادراک نفسانی است

این خودانگیختگی ادراک نفسانی یا اصلِ معقولیت، تنها اصلِ ]حا م بر[ امور معقول است. این به این معنا نیست  ه خود   شود؛تحمیل می

بخشی »دقایگ« خودِ مفهومیت، ]یعنی[ محصولات اند بلکه به این معناست  ه یک چنین فهمی از مفهوم، زمانی  ه خودتعینها خودآگاهابژه

اند. زمانی  ه این مسئله به درستی چه هستند با آن م ابگها، در آنخودانگیختگی ادراک نفسانی تعین یافته باشد، همان چیزی است  ه ابژه
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امور معقول، ]یا  چیزی است  ه خود آن، فعلیت را به منزله   "در فعلیتش"یابیم  ه خودانگیختگی ادراک نفسانی  فهم شود درمی ی فعلیتِ 

 .(Pippin, 2019a) چه هست، به خود ع ا  رده استفعلیتِ[ آن

توان   ند و در نتیجه میی  انت پیدا میی هگل مشابهت بسیار زیادی به پروژهی بسیار مهم این است  ه در تفسیر پیرین، پروژهنکته

دهد  ه از این مسئله آگاه  . پیرین خود نشان مینیز وارد باشندتفسیر او از هگل  ظن آن را برد  ه اشکالاتی  ه به تفکر  انت وارد شده است به  

ی فعالیت  نویسد  »تفکر، تنها به منزله وشد به این مسئله نیز پاسخ دهد. او برای آن  ه نشان دهد خود به این نکته واقف است میاست و می

بندی شود، به نظر گونه صورت ی خویش است. اما وقتی مسئله این ها بودنش ضروری است ابژهتفکری  ه برای تفکر بودنش، و تفکر در باب ابژه

ها به شرایط ما یا  های اندیشه متعین  ند  ه این ابژهتواند چیزی را در خصوص ابژه جا میرسد حرف  انت نیز این بود  ه فلسفه تنها تا آن می

پذیری اندیشه گردن بنهند؛ شرطی  ه خود، مستلزم چیزی است غیر از اندیشه، یعنی ]مستلزم[ ]یعنی[ به شرایط  اربست  "سوبژ تیو"شرایط  

دانست می  "ایدئالیسم سوبژ تیو"چه را  ه  ی عاقلِ متناهی است. ]...[ تردیدی نیست  ه هگل آنهای شهود حسی منحصر به شناسندهصورت 

نفسه را«، اما در عین حال در تلاش برای موجه ساختن شناسیم، نه اشیاء فیها را می رد و منکر این دعوی  انتی بود  ه تنها پدیدهرد می

های تفکر ما به تردید  بایست  انت را در خصوص  فایت فهم خود از صورت دهد  ه »این مسئله میگونه ادامه میاز هگل این  تفسیر خود

جوید  ه نشان دهد آن انتقادها در حقیقت به  انت  و به این ترتیب ظاهراً راه  گریز از آن انتقادها را در این می (Pippin, 2019a) انداخت«می

 ی فلسفی م درخوری از پروژهاند و  انت تنها به این خاطر آماج آن نقدها قرار گرفته است  ه خود او نیز فهم درست یا دستنیز وارد نبوده

نیز   خود نداشته است. در واقع به اعتقاد پیرین، هگل با نشان دادن روند حقیقی بالیدن اندیشه در من گ، مشکلی را  ه  انت با آن رویارو بود

بخش تفکر از نظر هگل، تمایزی را  ه  انت میان من گ عمومی و من گ استعلایی  حل  رده است  »توانایی تفکر برای تعیین دقایگ ضروری قوام

 ند  ه محتوای گاه ما صورتی از دانش ناب را خواهیم داشت  ه این شرط را ملغا میسازد و اگر این تمایز ناممکن باشد، آنقائل بود ناممکن می

 .  (Pippin, 2019a) بایست از جایی بیرون از آن  سب شوند«تفکر می

ای است  ه در پدیدارشناسی روح حاصل شده است   پردازد برآیند نتیجه به اعتقاد پیرین، این دانش ناب  ه هگل در من گ بدان می

ی واس گی محض آشنا  ند، بلکه ]...[ آن نتیجه، سرآغاز من گ یا اندیشه ی پدیدارشناسی روح به هیچ وجه این نبود  ه ما را با بی»نتیجه 

 . (Pippin, 2019b) لنفسه است«

 وشد  ها، بی آن  ه مشخصاً به شلینگ اشاره  ند میی هگل، یعنی در  تاب قلمرو سایهاو در دومین اثر بزرگ خود در باب فلسفه 

است   ۱ای در باب یک امر یا اص لاحاً التفاتی به نقدی  ه نخستین بار از سوی شلینگ به هگل وارد شد، مبنی بر این  ه اندیشه همواره اندیشه

گونه پاسخ دهد  ه مراد هگل از تفکر محض، تفکری است مقدم بر هرگونه نسبت با چیزی جز و چیزی به عنوان تفکر محض وجود ندارد این

وجود   "تفکر محض"به اسم  یز یچ رایشکست خورده است، ز ابتداز ا یهگل یپروژه  نی ه ا نیبر ا یوجود دارد مبن یریفراگ دگاه یدخودش  »

  ا ی  تیماد  وابسته به  ا یبر،    یمبتن  یبه عنوان امر  دی است  ه تفکر همواره با  نیا]آن منتقدان[    سخنوجود داشته باشد ]...[    تواندیندارد و نم

و    یسوژه، آگاه   شنده، یبه اند  یرب   چیتفکر محض ه  یدر نگاه هگل، مسئله  نقد، مصادره به م لوب است.  نی ا  ،باشد. اما از نظر هگل   تیامکان

 .(Pippin, 2019a) «ذهن ندارد

ای در خصوص وجود )یا هستی(  گوید هیچگونه دعویبینیم  ه به اعتقاد پیرین، مفهومی  ه هگل از آن سخن میبه این ترتیب، می

جا  ه قابل اندیشیدن است، و نقش آن این است  ه نشان دهد تفکر بماهو، اولاً متشکل از دقایقی است  ه همگی از  ندارد مگر هستی تا آن

داول، دیدگاه خود در باب من گ هگل  هاست. او با نقل قولی از مکای برای ابژه بودنش محتاج آن ماندگار برخوردارند، ثانیاً هر ابژهضرورتی درون 

 
1 Intentional 
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گوید باید اینگونه تعبیر  رد  ه[ قیود ]اندیشه[ داول میی من گ هگل را چنان  ه مک  ند  »]پروژهبندی میگونه صورت را به طور خلاصه این 

 .(Pippin, 2019a) چه قابل اندیشیدن یا تفکرپذیر است«آیند، اما نه از بیرون از آن از بیرون از آن می

 تفسیر استفن هولگیت از منطق.  2.1

استفن هولگیت معتقد است من گ هگل، در عین حال  ه پژوهش در مقولات یا تعینات خاص اندیشه است، پژوهشی در تعینات 

شناسانه یا متافیزیکی است به طور مشخص در  خودِ هستی بماهو نیز هست. هولگیت چارچوب تفسیری خود را  ه از جنس تفاسیر هستی

ی »اندیشه و هستی در من گ هگل« خود ارائه  رده است. مبنای توجیهی او برای این نوع قرائت  تاب »آغازگاه من گ هگل« و نیز در مقاله

ای است  ه به خاطر خالی از تعین بودنش به  شود هستیای  ه من گ با آن شروع میبخصوص از من گ هگل این است  ه نخستین دقیقه 

   نویسدهمان میزان  ه اندیشه است، هستی نیز هست. او می

بودگی  ی نامتعینسازد؟ این امر به وسیلهشناسی را ) ه برای  انت پذیرفتنی نبود( موجه میآمیزی من گ و هستیچه چیزی این درهم

توان ی حکم یا قیاس در نظر گرفته شود، آن را همچنین میبایست با آن آغاز شود. وقتی اندیشه به منزله شود  ه من گ میای توجیه می اندیشه

ی محضِ منتزع از تمام قوانین و مقولاتِ بایست با اندیشه]ی هگل[، میچه هست. اما من گ نظرورزانه ی فعالیت ما در نظر گرفت، نه آنبه منزله 

ی گاه ]این اندیشه[ انتزاع گونه بفهمیم، آنمندی داشته باشد. اگر اندیشه را اینفرض نظاممتعین آغاز شود، زیرا این من گ، نبایست هیچ پیش

و نامتعین خواهد بود. با این حال، ]این اندیشه[ »هیچ« صرف نیست، بلکه در بساطتش حاضر شده و در واقع »هست«. با این حال ]این هست[، 

ی هستی محض، ]یا[ به  ی محض است به منزله هیچ سرشت متعینی ندارد و به همین خاطر هستیِ نامتعین بسیط است. ]این هستی[، اندیشه

 . (Houlgate, 2018) ی هستیِ عاری از هرگونه تعینمنزله 

گاه، حکم یا قیاس نشأت  ی حکم یا قیاس در نظر بگیریم، آنبینیم  ه به اعتقاد هولگیت، اگر بنا باشد اندیشه را به منزله بنابراین می

ی او متکی خواهد بود. در حالی  ه به باور او، هگل  ار خود را با هستیِ محض فاقد  گرفته از آن، به »منِ« استعلایی  انتی یا سوبژ تیویته 

 ه در آن اساساً خط فارقی میان اندیشه و هستی وجود داشته باشد زیرا به اعتقاد هگل )چنان  ه در ابتدای علم من گ  آن ند بیتعین آغاز می

ی فرضی در ابتدای من گ مجاز نیست. ما در این نخستین مرحله گوید( مفروض گرفتن هیچ پیشخود به تفصیل در این خصوص سخن می

ماند یک هستیِ محض و  خود در باب هستی و اندیشه را  نار بگذاریم تا در نهایت تنها چیزی  ه باقی می  تمام مفروضاتبایست  من گ می

ی انتزاعی نیز با آن همبود است. بنابراین ما نباید فرض  نیم  ای است  ه اندیشهی هولگیت »همان هستیبسیط باشد، و این هستی به گفته

 شناسی است، زیرا اندیشه  ند، و به همین خاطر ]من گ[ هستیاز اندیشه است؛ من گ ماهیت هستی بماهو را آشکار می  "بیرون" ه هستی  

 . (Houlgate, 2018) در باب خودِ اندیشه، در مقام هستیِ محض است، و هستی، متقابلاً در ابتدا چیزی جز این هستی محض نیست«

ماندگار، تمام طبیعتی را  ه پیرامون ما را احاطه  رده است از ب ن  به اعتقاد هولگیت، هگل در من گ خود، به نحوی  املاً درون

دهد  ه آن هستی، در واقع هم هستیِ اندیشه است هم هستیِ ی خود نشان می شد و این مسئله نیز به نوبه همین هستی نامتعین بیرون می

 ند. اما این  ار را نه با تدبیر پلی جادویی  چه بیرون ]از اندیشه[ هست را آشکار میهستی  »به این ترتیب، من گ، در واقع، سرشت حقیقی آن

در حالی  ه از نظر هگل،    ؛(Houlgate, 2018)دهد.«  اش انجام میتعینیبر شکاف میان اندیشه و هستی، بلکه با اندیشیدن به هستی در بی

تر نیز گفته شد،  انت معتقد بود مفاهیم در ای تنها برای ماست، زیرا چنان  ه پیشزند در واقع ابژ تیویته ای  ه  انت از آن دم میابژ تیویته 

تواند شرط امکان ابژه محسوب شود، نه خود ابژه. به عبارت های حسی فاقد محتوا هستند و در نتیجه مفهوم خالی از محتوا تنها میغیاب داده
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نویسد  »مفهومِ ما از یک ابژه  تواند مشخص  ند  ه چه چیزی قابل فهم است و به همین خاطر است  ه او در نقد اول میدیگر، مفهوم تنها می

 . (Kant, 2000)  بایست از آن فراتر برویم تا برای آن وجود قائل شویم«هر محتوایی هم  ه داشته باشد و هرچقدر هم  ه غنی باشد، باز ما می

ی محض با هستی محض اینهمان است و هر دو با حر ت دیالکتیکی  اما به باور هولگیت، هگل بر خلاف  انت معتقد بود  ه اندیشه

ی فلسفی هگل  سازند  ه ما محاط در آن هستیم؛ به همین خاطر او در تفسیر خود از پروژهماندگار خود،  ل آن قلمرو ابژ تیوی را برمیدرون

نویسد  »به اعتقاد من، من قدان نظرورز نسبت  ند و میبر نسبت و در واقع تقابلی  ه این اندیشه با ایدئالیسم استعلایی  انت دارد تا ید می

ی نقدی  انت است  ه در آن این تفاوت م لگ است. در واقع ماند، زیرا من گ او مسبوق به فلسفهبه تفاوت میان هستی و اندیشه آگاه باقی می

. در نتیجه به اعتقاد هولگیت، ما چه از اندیشه (Houlgate, 2018)    ند«این تفاوت است  ه به سوی من گ نظرورز حر ت میهگل بر مبنای  

رسیم  ه در شروع  نیم چه از هستی، با تعلیگ تمام مفروضاتی  ه در خصوص هر  دام از این دو داریم، به همان هستیِ خالی از تعینی می

است  ه حر ت  این  مقام من قدان  در  ما  و  ار  است،  بماهو  زیرا »موضوع من گ هستی  نیست،  اندیشه  و  واقع چیزی جز وحدت هستی 

 . (Houlgate, 2018)  ی من قی این هستی را دنبال  نیم«پیشرونده

 ند. به باور او، در پدیدارشناسی  هولگیت در تلاش برای توجیه موضع نظری خود، به نسبت میان پدیدارشناسی و من گ نیز اشاره می

 ,Houlgate)  نظر خودش به منظر فلسفه برسد«شود  ه »آگاهی از نق هشود و این باعث میروح تقابل آگاهی و هستی از میان برداشته می

های آگاهی، خودشان شود »چگونه یقیندهد تنها این است  ه مشخص میچه در پدیدارشناسی رخ می. با این همه از نظر هولگیت آن(2018

های مفروض خود ها و تقابلی تفاوتبایست همهگردد  ه آگاهی میو به این ترتیب مشخص می  (Houlgate, 2018)سازند«  وجه میخود را بی 

ای )به ویژه میان اندیشه و واقعیت( وجود ندارد، تلاش  ند تا  را  نار بگذارد و بکوشد با ابتدا  ردن به آن امر نخستینی  ه در آن هیچ جدایی

های  آید دنبال  ند. بنابراین از نظر هولگیت، هگل با حصول این نتیجه  ه تقابلماندگار دیالکتیکی آن را چنان  ه از خود آن برمیحر ت درون 

رسد  ه من گ را با هستیِ محض فاقد تعینی آغاز  ند  ه در واقع هم هستیِ هستی  سازند به این نتیجه میمتعلگ به آگاهی، خود را ملغا می

ای ورای اندیشه ی من گ هگل این نیست  ه هستیشناسانهشود  ه مرادش از بُعد هستیاست، هم هستیِ اندیشه. هرچند او صراحتاً یادآور می

داند  ه در آن واحد  ای میرا ناشی از آگاهی »مستقیم« از هستیشناختی  قرار دارد و بناست به اندیشه تعین ببخشد، بلکه او این دلالت هستی

اندیشد، اما چنین بساطتی دقیقا هستی نامتعین محض  هم اندیشه است هم واقعیت  »در ابتدای من گ، اندیشه به بساطت محض خود می

اندیشد. این به معنی انکار این مسئله نیست  ه در واقع من گ، است؛ بنابراین، اندیشه در اندیشیدن به خود )و نه چیزی جز خود( به هستی می

ای  ه مشخصاً ]فقط[ هستی  فهمد؛ هستیی هستی بسیط میسنجش اندیشه به دست خود است. اما در ابتدای امر، اندیشه خود را به منزله 

 . (Houlgate, 2018) اندیشه نیست بلکه هستی محض بماهوست«

ماندگار ناشی از تناقضات خود یک به یک، دیگر  بنابراین از نظر او موضوع من گ چیزی جز خودِ هستی نیست  ه با حر ت درون

اند، هم دقایگ مقوم هستی بماهو، تا این  ه در سومین  شد،  ه هم دقایگ مقوم اندیشهی هستی را از ب ن خویش بیرون میدقایگ برسازنده

داند  شود  ه هستی، »مفهوم« است؛ هرچند او مو داً این مفهوم را نیز امری سوبژ تیو )یا دست  م صرفاً سوبژ تیو( نمیبخش من گ ثابت می

. بنا بر  ( Houlgate, 2018) ی آگاه« شناسانه است نه صورتی از اندیشهنویسد  ه »این مفهوم، همچنان یک ساختار هستیو به همین خاطر می

دهد  ه »شناخت« است نیز در واقع این شناخت یکی از مقومات خود قرائت هولگیت، حتی این  ه در مراحل پایانی من گ، هستی نشان می

 هستی و مراد از آن »شناخت«، ساختار من قی شناخت است، نه آگاه شدن آگاهی به خود.  
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ها از آغازگاه من گ و  بایست عمدتاً در اختلاف قرائت آن رسد  ه تفاوت دو دیدگاه هولگیت و پیرین را میبه این ترتیب، به نظر می

مشخصاً در نسبت میان پدیدارشناسی روح و من گ جست. به همین خاطر در بخش بعد ما تلاش خواهیم  رد از منظر دیگری به نسبت میان  

 ی هگل داشته باشد.  ای در فهم ما از پروژه نندهتواند نقش تعییناین دو اثر برردازیم و نشان دهیم  ه این نسبت چگونه می

 نسبت منطق و پدیدارشناسی روح.  2

، (Hegel, 2000) ی این نظام باشدی خود او بنا بوده است مقدمه ند  ه به گفتههگل نظام علم خود را با پدیدارشناسی روح آغاز می

ای  ه به ویژه در  متر از یک قرن اخیر پیرامون نظام هگل و به ویژه  تاب پدیدارشناسی  هرچند هنوز نیز، به رغم ادبیات تفسیری گسترده

روح شکل گرفته است، همچنان در خصوص جایگاه این  تاب در  لیت نظام هگلی مناقشاتی وجود دارد و این مسئله تا حدودی به خاطر آن 

ترین مفسران  ؛ به همین دلیل است  ه تری پینکارد، یکی از برجسته است  ه خود هگل نیز  مک شایان توجهی به حل این مسئله نکرده

ی  املاً روشنی در خصوص نقشی  ه بناست پدیدارشناسی روح در نظام متأخر نویسد  »هگل هیچ نشانههای اخیر، میی هگل در دههفلسفه 

هایی از آن به  املاً رها نکرده، و مثلاً به هدیه دادن نسخهگاه  او بازی  ند به دست نداده است، هر چند مسلم است  ه او این  تاب را هیچ

 . (Pinkard, 1994) اش ادامه داده است«گفتارها و آثار منتشر شدهدوستانش، و نیز به ارجاع دادن به آن در درس 

گوید برای پاسخ دادن به این سوال  ه پدیدارشناسی روح چه  با این حال، حتی اگر هگل چنان  ه پینکارد در عبارت نقل شده می

ای گونه نیست  ه او اصلاً به این مسئله هیچ اشارهی  املاً روشنی« به دست نداده باشد، باز ایننسبتی با من گ او )به طور  لی( دارد »نشانه

 نویسد  نکرده باشد. هگل در ابتدای علم من گ خود می

جا  ام. آنی انضمامی، یعنی آگاهی، ارائه  ردهمن در پدیدارشناسی روح مثالی را برای این روش ]خاص من گ[ در خصوص یک ابژه

گرفت و از این  ساخت و نفی خود را نتیجه میخویش منحل می  ۱یابی ها خود را در واقعیتهای آگاهی بود  ه هر  دام از آنمسئله بر سر قالب

چه برای رسیدن به پیشرفت علمی لازم بود ]...[ بازشناسی این اصلِ من قی است  ه نفی به همان اندازه گذشت. آن طریگ به قالب برتری برمی

انتزاعی منحل  ] ه نفی است[ ایجاب نیز هست، یا ]بازشناسیِ[ این ]نکته[  ه آن چه با خود در تناقض است، خود را در پوچی یا هیچیِ 

ای فقط نفی نیست، بلکه  شود؛ یا ]بازشناسیِ[ این ]مسئله[  ه یک چنین نفیاش رهنمون می ند، بلکه آن را ذاتاً به نفی محتوای جزئینمی

ی حاصله، بالذات نفی آن واقعیتِ متعینی است  ه منحل شده و به همین خاطر ]یک[ نفی متعین است؛ یا ]بازشناسیِ[ این ]مسئله[  ه نتیجه 

واس ه گویی است، زیرا در غیر این صورت چیزی بیشود؛ ] ه این نتیجه[ در واقع یک همانصل میدر همان چیزی گنجیده است  ه از آن حا

است،   جا  ه نتیجه، یعنی نفی، یک نفی متعین است، از یک محتوا برخوردار است. ]این نتیجه[ یک مفهوم تازه بود، نه یک نتیجه. ]اما[ از آنمی

ی آن است، و   ند و به همین خاطر دربرگیرندهتر  ه مفهوم پیشین را نفی میتر از مفهوم پیشین؛ به این خاطر غنیاما مفهومی برتر و غنی

 .(Hegel, 2000) گیرد، زیرا ]این مفهوم تازه[ وحدت خود و ضد خود استحتی چیزی بیش از آن را در بر می

شود( در پدیدارشناسی  ی نقل شده یادآور میبایست به یاد بیاوریم  ه هگل )چنان  ه خود در ق عهی نخست میبه این ترتیب در وهله

هایی  ه آگاهی در روند ت ور و ی صفر »آگاهی«، یعنی با شروع از »یقین حسی« و استخراج گام به گام »حقیقتِ« قالبروح با شروع از نق ه 

گیرد، در واقع فرآیند بالیدن مفهوم را تا رسیدن به شدنش به خود می  ۲تربرد در روند پروردهتری  ه خود هگل به  ار میبه معنای دقیگ

بایست مد نظر قرار گیرد این است  ه هگل )دست  م به تایید و تا ید  ی بسیار مهمی  ه می ند. نکتهی »دانش م لگ« دنبال میمرتبه 

 
1 Realizing 
2 Development 
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های آگاهی و روند ت ور ی تحلیلی موشکافانه از قالبدر فصل نخست پدیدارشناسی روح، یعنی در فصل »آگاهی«، با ارائه  ۱بسیاری از مفسران(،

از پیش پای مفهوم برداشته و نشان دهد  ه مفهوم به هیچ حدی محدود  نفسه  وشیده است شئ فیها  دیالکتیکی ضروری آن  ی  انتی را 

نویسد   ی خود بر علم من گ میی آن قرار بگیرد. به همین خاطر است  ه او در مقدمهتواند ورای گسترهگردد و در نتیجه هیچ چیزی نمینمی

ام. این مسیر، رود نشان دادهاش با موضوع خود پیش میواس ه»من در پدیدارشناسی روح، ]حر ت[ آگاهی را چنان  ه از نخستین ضدیت بی

جا نیازی نیست  ه این مفهوم توجیه شود.  ی آن، مفهومِ علم است. بنابراین، در ایننوردد، و نتیجه های نسبتِ آگاهی با ابژه را درمیتمام صورت

هایش  شود،  ه تمام قالبب توجیه شده است، و در واقع پذیرای توجیه دیگری جز آن  ه توسط آگاهی حاصل می]...[ ]این مفهوم[ در آن  تا

 .(Hegel, 2010) گردند نیست«شان منحل میی حقیقت در آن مفهوم، به منزله

شود  ه هگل دست  م به اعتقاد خود در پدیدارشناسی روح نشان داده است  ه حقیقتِ هر آن چه هست  به این ترتیب مشخص می

نامد، چیزی جز به اطلاق رسیدن مفهوم نیست.  مفهوم است و در واقع دانش م لگ مد نظر او،  ه او آن را در فراز نقل شده، »مفهوم علم« می

شود( جا  ه به برابرایستای شناخت مربوط میمراد از این به اطلاق رسیدن مفهوم از یک طرف این است  ه بر خلاف دیدگاه  انت  ه )تا آن

دانست، شوند، تهی و خالی از محتوا مینامید محدود مینفسه میمفاهیم را، در غیاب محتوای شهودی داده شده،  ه به حدی  ه او آن را شئ فی

 ند؛ همچنین از طرف دیگر، هگل در بخش از نظر هگل مفهوم به هیچ شرطی مشروط نیست و هیچ حدی بیرون از خود آن، آن را محدود نمی

های عقل، روح و دین  ارشناسی روح، یعنی از ابتدای بخش »خودآگاهی« تا انتهای مسیر پر پیچ و خمی  ه با برگذشتن از قالباعظمی از پدید

ی  انت، یعنی آن »وحدت ادراک نفسانی« ناشناختنی را نیز از میان   وشد تا حد دیگر مفهوم در فلسفه گردد، میبه دانش م لگ ختم می

ی حاصل از پدیدارشناسی روح است  ه برداشته و در مفهوم مد نظر خود بگنجاند یا به تعبیر خود وی، رفع  ند. به این ترتیب، با این نتیجه 

گردد. در نتیجه  واس ه، پرورده و به »علم« تبدیل شود توجیه میگذار هگل به من گ، جایی  ه بناست آن »مفهومِ علمِ« به تعبیر خود هگل بی

»مفهوم علم محض و استنتاج آن، در اثر حاضر ]یعنی در علم من گ[ پیشاپیش مفروض گرفته شده است، چرا   نویسد  چنان  ه خود وی می

   .(Hegel, 2010) ۲ ه پدیدارشناسی روح چیزی جز همین استنتاج نیست«. 

ی حر ت آگاهی  ی آن واپسین مرحله تر، مفهومِ م لقی  ه نتیجه از نظر هگل، دانش م لگ پدیدارشناسی روح، یا به تعبیر دقیگ

طور  ه او  وشیده است در متن پدیدارشناسی نشان دهد، در دانش م لگ،  های آن است، زیرا همانماندگار تمام قالباست، حقیقتِ درون 

شود. بنابراین، آغازگاه علم محض، رهاییِ مفهوم از تقابلی را  ه آگاهی میان خود و  ی میان آگاهی و موضوع آن از میان برداشته میفاصله

ماندگار شرح دهد تا مشخص گردد  بایست روند تکوین و ت ور این مفهوم را به نحوی درونموضوعش قائل است فرض گرفته و ا نون من گ می

ی »مقدمه«ی ی »علم« است، و وظیفهتعبیر هگل »در و برای خود« چیست، زیرا  اوش در چیستی مفهوم وظیفهیافته، به   ه این مفهومِ اطلاق 

ی هگل این نکته را یادآور  علم، تنها تدارک موضوع این علم بوده است و بس؛ به همین خاطر است  ه هریس حگ دارد در تفسیر خود از فلسفه 

اش هنوز آن چیزی  ه در  پروری -ی پایانِ خودایم  ه حقیقت،  ل است، اما ]این  ل یا حقیقت[ تا نق هشود  ه »ما از پدیدارشناسی آموخته 

 . (Harris, 1993) حقیقت هست نیست«
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وجو برای روشی معتبر و موثگ« برای ی بنیادی« پدیدارشناسی روح، »جستمایهی بربیج  ه »دروندر واقع، بر خلاف این گفته

 وشید  ه با دنبال  ردن باید گفت  ه هگل در پدیدارشناسی روح، به دنبال یافتن »روش« نبود، بلکه می  ، (Burbidge, 2016)  شناخت است

ها بیرون بکشد و اساساً نشان دهد  ه  های آگاهی، حقیقتِ مندرج در تمامی این دقایگ را از ب ن خود آن روند دیالکتیکی ت ور و تبدل قالب

 آگاهی و حر ت آن، بر چه مبنایی استوار است.

گردد  ه حتی اگر بخواهیم به این ترتیب، بنا به تفسیری  ه ا نون از نسبت پدیدارشناسی و من گ هگل به دست دادیم مشخص می

ی آن به  ار برده است، »مقدمه«ای بر نظام علم او بدانیم باید مو داً به یاد داشته  پدیدارشناسی را به تعبیری  ه خود هگل در ابتدا درباره

ای نیست  ه بتوان آن را  نار گذاشت و مستقیماً به متن نظام علم وارد شد، زیرا در این مقدمه است  ه هگل تلاش  رده  باشیم  ه این مقدمه

تواند  ترین اصل هادی نظام علم خود، یعنی وحدت مفهوم را به اثبات برساند و علم من گ اساساً تنها بر مبنای این فرض است  ه میبنیادین

بایست مدخلی در نظر بگیریم  ه تنها و تنها از  ند. بنابراین، پدیدارشناسی روح را میا داشته باشد  ه هگل از آن مراد میهمان معنایی ر

می میسر  »علم«  متن  به  گذار  است  ه  آن  میطریگ  را  من گ  است  ه  مفهوم  پیدا  ردن  اطلاق  با  تنها  زیرا  بسیطگردد،  با  و توان  ترین 

 ترین مفهوم ممکن آغاز  رد.  نامتعین

 مفهوم مطلق در مقام آغازگاه منطق .  3

گردد، فهم  ی من گ از سوی پیرین میشناسانهچنان  ه گفته شد به باور ما )و البته هولگیت( چیزی  ه مانع از پذیرش وجه هستی

داند و به همین ی پدیدارشناسی را اطلاق آگاهی یا »برای خود شدن آگاهی« میاو از نسبت میان پدیدارشناسی روح و من گ است. او نتیجه 

بایست من گ را با این عینک بخواند  ه موضوع آن در واقع چیزی جز شرح فرآیند ت ور آگاهی محض نیست  ه از طریگ آن خاطر ناگزیر می

تر گفته چه پیشای در باب ابژه باشد. در حالی  ه بنا به آنتواند اندیشه و به طور مشخص اندیشهگردد  ه اندیشه چگونه میتنها مشخص می

 ند، چیزی جز هستی بماهو نیست. هرچند مراد  طور  ه هولگیت نیز به درستی اشاره می گردد، همانآن آغاز میای  ه من گ با  شد، هستی

دیگرند، بلکه  املاً برعکس، این هستی است  ه با حر ت از ما )و باز البته هولگیت( ق عاً این نیست  ه هستی و اندیشه دو ق ب مخالف یک

 شد. از نظر هگل، من گ، )دست  م صرفاً(  ای از این فرآیند پیش میی مرحله ماندگار خود، حتی اندیشه را نیز به منزله میان تناقضات درون

های هستی  ه  ی ممکن نیست بلکه )به همان اندازه( آگاهی از هستی چنان  ه در خود است نیز هست. بنابراین صورت مناط فهم ابژ تیویته 

های هستی بماهو نیز هستند. به همین خاطر است  ه هولگیت هستیِ ممکن نیستند بلکه صورت های  اند، صرفاً صورت در من گ م رح شده

صرف است، یعنی چیزی بیش از تناهی، نامتناهی، جوهر و امثالهم؛    دهد  ه چیزی بیش از هستینویسد  »]هستی در من گ[ نشان میمی

 شد. در واقع اندیشه نیز ناپذیرش دست نمیگردد نیز باز از این خودبودگیِ تحویلمبدل می "ی شناختایده"]این هستی[ حتی زمانی  ه به 

 . (Houlgate, 2018)  ای است  ه به اندیشه تبدیل شده«در مقام وجهی از روح خودآگاه، وجهی از هستی است  هستی

ی یک  بایست به منزلهبا این همه، به اعتقاد ما، هولگیت نیز توجیه درستی برای این مسئله ارائه نکرده است  ه چرا من گ را می

ای از  نسبت میان پدیدارشناسی روح و شناسی در نظر گرفت، و این مسئله به این خاطر است  ه او نیز فهم درست یا دست  م بسندههستی

رساند  ه »ما ]در من گ[ چه از هستی شروع  نیم چه از اندیشه، ]...[  من گ ندارد و در واقع همین مسئله است  ه او را به این نتیجه می

رساند  ]و آن نتیجه عبارت است از[ وحدت آن دو،  ه عنصر من گ را ی واحد میتعلیگِ تمام مفروضات ]در باب این دو[ ما را به یک نتیجه

 .  (Houlgate, 2018) دهد«شکل می
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طور  ه در بخش  گوید اصلاً نیازی به این نیست  ه ما تعلیقی دوگانه انجام دهیم، زیرا همانچه هولگیت میحالی  ه به رغم آندر  

گوید با برای خود بودگی آگاهی به پایان  طور  ه پیرین میمربوط به نسبت میان پدیدارشناسی روح و من گ گفته شد، پدیدارشناسی نه آن

های آگاهی به دست خودشان، بلکه در انتهای پدیدارشناسی این »مفهوم«  بنیان شدن یقینطور  ه هولگیت گفته است با بیرسد، نه آنمی

رسد؛ مفهومی  ه بنا به تحلیل هگل در آن واحد هم بنیان هستی است، هم بنیان آگاهی؛ و به همین خاطر است  ه است  ه به اطلاق می

 ند؛ به عبارت دیگر،  گردد آغاز میای باشد اطلاق میتواند چیزی یا شئوم ممکنی  ه به هر چیزی  ه میترین مفههگل من گ خود را با ساده

تر از آن وجود ندارد. از نظر هگل، مفاهیم، یا به   ند  ه از هرگونه تعینی مبراست و هیچ مفهومی بسیطهگل من گ را با مفهوم هستی آغاز می

 بخشد، و هم اندیشه را.آگاهی نیست، بلکه دقیقاً همان چیزی است  ه هم هستی را قوام می تر، »مفهوم«، داشته یا ویژگیبیان دقیگ

فرض است. چرا ها را  نار بگذاریم، خود یک پیشفرضی پیشبایست همهی هولگیت  ه ما در ابتدای من گ میدر ثانی، این گفته

بایست  ار من گ را با هستی فاقد هرگونه تعین شروع  نیم زیرا  ما باید این  ار را انجام دهیم؟ پاسخ هولگیت این است  ه ما به این خاطر می

واس ه خود آن هستی  توان گفت هستی، مادامی  ه از چیز دیگری متمایز نشده باشد تنها با خودش مرتبط است، و به نحوی بسیط و بی»می

 ند  این ]اندیشه[ نیز از هی چیز دیگری متمایز نشده است ]...[ و در نتیجه  ی بسیط نامتعین صدق میاست. همین مسئله در مورد اندیشه

 . (Houlgate, 2018) خودِ انتزاعی است«-با-سبتمانند هستی محض، همان ن

«ی ای  ه در »مقدمهاما این تلاش برای یکی  ردن هستی و اندیشه تلاشی گزافی است  ه در واقع از پرداختِ خود نظام علم و نتیجه

ی صرفاً  ی پدیدارشناسی به نتیجه فرضی است حاصل از فرو استن نتیجه پیشاین نظام حاصل شده است به دست نیامده و به همین خاطر  

های آگاهی به دست خود«، در صورتی  ه پدیدارشناسی روح علاوه  بنیان شدن یقینسلبی آن؛ یعنی تقلیل برآیند پدیدارشناسی روح به »بی

ی »علم«ای  ه بناست ی ایجابی نیز دارد  ه عبارت است از به اطلاق رسیدن مفهوم. در نتیجه، من گ، به منزلهی سلبی یک نتیجه بر آن نتیجه

ترین شکل آن، یعنی »هستی« آغاز تعینترین و بیمفهوم را به عنوان موضوع خود داشته باشد، گریزی از آن نخواهد داشت  ار خود را با ساده

  ند. 

 گیری نتیجه

 ند( مستلزم آن است  ه  ای  ه او در نظام فلسفی خود دنبال میی فلسفی هگل در من گ )و به طور  لی برنامهتفسیر درست پروژه

مند و نقش دیالکتیکی  ل در تعیین جایگاه اجزاء و بالعکس را همواره در نظر داشته باشیم. به همین ما پیش از هر چیز، تا ید او بر تفکر نظام

ی هگل، تلاش های میان دو رویکرد تفسیری متافیزیکی و غیرمتافیزیکی در مواجهه با فلسفهی شرحی از تفاوتخاطر در این مقاله ضمن ارائه

ی م لوب هگل در پدیدارشناسی   ردیم  ه با تا ید بر نسبت میان پدیدارشناسی روح و من گ و به دست دادن قرائتی متفاوت از هدف و نتیجه 

ی فلسفی او را اساساً باید با رویکردی متافیزیکی تفسیر  رد  ه در آن، من گ تنها به دنبال آن نیست  ه شرط امکان   ه پروژهروح نشان دهیم  

  وشد شرط تقوم هستی بماهو را نیز مشخص سازد.شناخت را تعیین  ند بلکه در عین حال و به همان میزان می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در
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